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Resumen 
Este artículo propone estudiar las herencias de la época colonial en la mirada de los actores diplomáticos franceses sobre los 
beligerantes de la Guerra del Pacífico entre 1879 y 1884. Este estudio permite ir más allá de lo que la historiografía de esta 
guerra propuso hasta ahora y de este modo analizar más detenidamente las características de la visión de los pueblos 
suramericanos en los imaginarios colectivos de Francia en aquella época. Así, este trabajo se focaliza en la importancia del 
menosprecio de esos diplomáticos franceses hacia los beligerantes para explicar la importancia de esta mirada despreciativa en 
la falta de acción diplomática de Francia durante la guerra. Esto es también una oportunidad para analizar las singularidades 
de la actitud diplomática de este país durante el conflicto, o sea, una diplomacia siempre colectiva para defender sus intereses 
y la influencia europea y latina contra la doctrina Monroe. 
Palabras clave: Guerra del Pacífico, diplomacia, miradas sobre el Otro, Francia, estereotipo. 
 
 
Abstract 
This article proposes to study the legacies of the colonial era in the way French diplomatic actors viewed the belligerents in 
the War of the Pacific between 1879 and 1884. This study allows to go beyond what the historiography of this war has 
proposed so far and thus to analyze more closely the characteristics of the vision of the South American peoples in the 
collective imaginaries of France at the time. Thus, this paper focuses on the importance of the scorn of these French diplomats 
towards the belligerents to explain the importance of this contemptuous gaze in France's lack of diplomatic action during the 
war. This is also an opportunity to analyze the singularities of French diplomatic attitude during this conflict, that is, a 
diplomacy always collective to defend its interests and European and Latin influence against the Monroe Doctrine. 
Key words: War of the Pacific, diplomacy, gazes on the Other, France, stereotype. 
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1. INTRODUCCIÓN 
La cuestión del poscolonialismo es fundamental en las relaciones entre Francia y los países 

latinoamericanos en el siglo XIX después de las independencias, aunque no fueron colonias francesas. La Guerra 
del Pacífico entre Bolivia, Perú y Chile desde 1879 hasta 18842 es un ejemplo relevante de esta cuestión, en 
particular en cuanto a la acción diplomática de los franceses. La colonización generó imaginarios colectivos, 
estereotipos (positivos y negativos) y esquemas de pensamiento en las mentes europeas (Pratt, 1992) que tuvieron 
cierta influencia en la dirección de la diplomacia francesa en este conflicto. De este modo, este artículo pretende 
sintetizar parte de las herencias de la colonización en Suramérica en las relaciones de ciertos países con Francia, 
mediante el tema de la Guerra del Pacífico. Estos objetos de estudio permiten recalcar la persistencia de reflexiones 
de colonizadores entre los diplomáticos franceses y la prolongación de la lucha independentista de los tres 
beligerantes frente a las influencias extranjeras. 

Este artículo entra en un estudio mucho más amplio de nuestra tesis La France et ses alliances diplomatiques 
dans la Guerre du Pacifique (1879-1884). La construction d'une politique d'influence en Amérique latine et les défis de la modernité. 
Antes de empezar el estudio, cabe mencionar rápidamente por qué Francia se involucró diplomáticamente en la 
Guerra del Pacífico, puesto que esto explica en parte la particularidad de su actitud sobre los tres beligerantes. El 
Estado francés se involucró en el conflicto intentando, a lo largo de la guerra, respaldar todas las iniciativas a favor 
de la paz ofreciendo sus buenos oficios, para proteger varios intereses: los acreedores franceses del Perú, sus 
connacionales que vivían en Bolivia, Perú y Chile, así como su mercado y su influencia en esa región. Éstas son las 
mayores razones de su interés por esta guerra. Aquí sólo vamos a evocar algunos fragmentos de mi trabajo de 
investigación, o sea, algunos pasajes de correspondencias diplomáticas. 

La metodología de nuestro trabajo de tesis y de este artículo, se fundamenta en una voluntad de renovación 
historiográfica. En efecto, varios historiadores ya estudiaron un poco la participación diplomática de Francia en la 
Guerra del Pacífico, pero sin analizar precisamente las particularidades de esta acción (Sehlinger, 1980; Novak, 
2005; Pastén, 2017). Otros trabajos (Barros Arana, 1980; Rubilar, 2004; Kiernan, 2021) mostraron también en qué 
medida las potencias europeas intentaron defender sus intereses gracias a la diplomacia, pero sin focalizarse en el 
papel de la visión eurocéntrica de estos países sobre los tres beligerantes. Nuestra investigación se fundamenta en 
el análisis de fuentes primarias, mayoritariamente: no solamente archivos diplomáticos, sino también prensa, 
archivos jurídicos, administrativos, agrícolas, etc. Todos son archivos franceses, italianos y españoles 
principalmente. Por eso, no se trata de una “historia batalla”, como la llamaron los historiadores franceses, que 
sólo se focalizaría en los hechos militares de este conflicto. Nuestro trabajo entra más bien, por una parte, en una 
metodología de historia de las relaciones internacionales según la visión de Laurent Henninger (1999), o sea, une 
historia militar en la continuidad de la École des Annales de 1930, gracias a los aportes de la Nouvelle Histoire, 
que permite estudiar un evento en sí (la guerra) y al mismo tiempo un periodo largo (el estado económico, cultural, 
diplomático, anterior de estos países europeos y luego las consecuencias de esta guerra), con un trabajo 
pluridisciplinario, ya que utilizamos elementos de análisis de la historia de las ideas y de las mentalidades, pero 
también de la historia militar, diplomática, económica y agrícola. Hemos adoptado la visión de Henninger que 
consiste en eliminar las barreras entre la historia militar y las otras ciencias humanas. Más allá de esto, se trata de 
analizar los vínculos (no sólo diplomáticos) entre Francia y otras naciones, con una visión más global de las 
relaciones entre los países (no solamente entre los gobiernos), como teorizaron Duroselle y Renouvin (1964): 
“L’étude des relations internationales s’attache surtout à analyser et à expliquer les relations entre les communautés 
politiques organisées dans le cadre d’un territoire, c’est-à-dire entre les États” (p.1). En este libro, Renouvin y 
Duroselle proponen una metodología para la historia de las relaciones internacionales, que hemos seguido en parte. 
Sin embargo, los autores insisten mucho en la figura del hombre de Estado y en su importancia en las decisiones 
tomadas a nivel internacional. Por supuesto, esto es menos relevante para la Tercera república francesa puesto que 
el presidente de la República tenía poca influencia en comparación con el presidente del Consejo de Estado. Éste 
dio órdenes a los diplomáticos de su país durante la Guerra del Pacífico, pero notamos en las correspondencias 

                                                             
2 Elegimos esta fecha porque el tratado de paz de Ancón de 1883 sólo lo firmaron Chile y Perú. Bolivia firmó su tregua con Chile el 4 de abril de 1884. 
Además, los combates oficiosos no se detuvieron en 1883. Hubo conflictos regionales también en 1884. 
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que su poder no fue muy grande en el conflicto, ya que el trabajo de los diplomáticos se limitó sobre todo a 
promover la paz y defender los intereses de algunos franceses a nivel regional. Lo que sí conservamos sobre todo 
de las instrucciones metodológicas de Renouvin y Duroselle es la influencia de los movimientos de poblaciones 
sobre las decisiones diplomáticas3  y de las “fuerzas económicas”. Esto significa que no se trata de la antigua visión 
de historia diplomática como la de Jacques Thobie (1986): “Elle se propose ‘d’exposer et d’expliquer les relations 
entre États, à travers leur expression politique, sur la base de documents issus des ministères des Affaires étrangère” 
(p.198). Ahora bien, como lo explica Samir Saul (2007) en su artículo de teorización de la historia de las relaciones 
internacionales: 
 

Seul l’angle politique des relations entre États est considéré. L’historien ne prend pas suffisamment de recul ; il n’est pas rare qu’il 
s’identifie au point de vue des chancelleries. La contingence domine et la description l’emporte sur l’explication, laquelle est sommaire parce 
que fondée sur l’idée que l’homme d’État décide en toute indépendance. 

 
En efecto, para nuestra metodología de trabajo histórico, ya no estudiamos los hechos políticos y/o 

militares en sí. Es imprescindible indagar los movimientos más profundos, los factores que no son directamente 
políticos para explicar las acciones y relaciones internacionales de los Estados de nuestro estudio. Por eso, gran 
parte de nuestra tesis se fundamenta en una reconstrucción de las consecuencias de la Guerra del Pacífico en la 
agricultura francesa4 y en la economía de los acreedores franceses después de la interrupción de la llegada de guano 
hasta Europa. Por eso no tratamos el Estado como un actor único, sino que como un actor entre muchos otros. 
En esta tesis, la importancia diplomática del comercio es fundamental ya que fueron estos intereses económicos 
de parte de los franceses los que llevaron a la implicación política de Francia. Entonces, utilizamos una gran 
variedad de fuentes, archivos y metodologías para nuestra tesis y este artículo5. Esta tesis se sitúa en el cruce de 
diversas investigaciones. Primero, los trabajos demostrando las relaciones entre los Estados contemporáneos y el 
affairismo, puesto que nos inscribimos en la continuación de estudios de historiadores sobre los Estados liberales 
como los de Jean-Philippe Luis (2009) e Isabel Burdiel (2010), pero también sobre los regímenes republicanos 
como el de Jean Garrigues (2011). También nos fundamentamos en las investigaciones focalizadas en las 
modalidades de la acción diplomática europea en el final del siglo XIX, como Raymond Poidevin (1970) y sobre 
las redes de información económica de los embajadores, como los de Guillaume Hanotin (2018), Arnaud 
Bartolomei et al (2017), Anne Mézin (1998), y Jörg Ulbert y Lukian Prijac (2010). 

Además, en este análisis de la diplomacia en particular es fundamental estudiar la individualidad de los 
ministros plenipotenciarios y la importancia de las miradas sobre el “otro” en la diplomacia francesa en esta guerra. 
Los estudios de las miradas sobre el otro se están desarrollando y permiten enfatizar la influencia de los 
estereotipos, imaginarios colectivos y de las realidades personales de los actores de la historia en todos los trabajos 
de investigación sobre las relaciones entre naciones, civilizaciones, pueblos y personas. Las fuentes primarias 
utilizadas son todas las correspondencias francesas situadas en el Centro de archivos diplomáticos del ministerio 
de Asuntos Exteriores de Francia6. Utilizamos las correspondencias entre el ministerio de Asuntos Exteriores y los 
enviados franceses en Lima y Santiago desde 1879 hasta 1884. Hemos realizado sobre todo un largo y detallado 
análisis cualitativo de estas cartas, para estudiar estos numerosos textos con el enfoque del estudio del punto de 
vista francés sobre la Guerra del Pacífico (la evolución de sus estrategias y de su visión del conflicto, sus 
representaciones mentales sobre Latinoamérica, las descripciones de esos pueblos y culturas, la evocación de los 

                                                             
3 Aparece muy claramente en las correspondencias estudiadas para mi tesis que la presencia de poblaciones francesas (sobre todo en Perú), como resultado 
de las migraciones del siglo XIX, fue muy importante para que el gobierno francés actuara para llegar a la paz lo más temprano posible para proteger estas 
poblaciones y su comercio. 
4 Hablamos sobre todo de Francia porque está en el centro de nuestra tesis y porque es el tema de este artículo. Sin embargo, todo lo que evocamos aquí lo 
hemos analizado para los casos de España e Italia. 
5 No lo podemos desarrollar en este artículo, pero hemos realizado un amplio estudio de la prensa francesa (8 diarios), italiana (2 diarios) y española (2 diarios) 
también. Gracias a un estudio cuantitativo y luego cualitativo de estos periódicos, pudimos entender la importancia de esta Guerra del Pacífico en la prensa 
de estos países, pero también comparar y comprobar las representaciones de los pueblos y países implicados desde el punto de vista europeo. Esto nos sirvió 
para confirmar lo que decimos aquí en cuanto a la mirada francesa sobre los beligerantes. 
6 Centre des Archives diplomatiques du ministère des Affaires étrangères, La Courneuve. Citado bajo el acrónimo “AMAE” en las notas a pie de página para 
el resto del artículo. 
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intereses económicos de Francia, etc.), lo que llamamos “mirada sobre el otro”. Para esto, fue fundamental dibujar 
detenidamente el contexto político, económico y agrícola de este país en nuestra tesis, así como el contexto 
intelectual y moral de la época. Por eso, el hecho de que este conflicto haya tenido lugar algunas décadas después 
de las independencias de los Estados latinoamericanos es muy importante, porque Francia tenía entonces una 
mayor oportunidad de extender su influencia en la región. 
 

2. ÉPOCA COLONIAL TERMINADA, PUERTA ABIERTA PARA FRANCIA 
Por una parte, la diplomacia en esta guerra fue para el gobierno francés una manera de luchar por mantener 

o crear su influencia en esa región del mundo, ya que España no podía intervenir más pues la época colonial había 
acabado7 (Sánchez, 2022, 13-24). Francia creó alianzas con países europeos para actuar diplomáticamente pero 
también intentó defender sus propios intereses en la región. Se puede observar entonces un nuevo tipo de 
colonización, mediante el comercio y la influencia en general: cultural, gracias a las migraciones, las colonias 
francesas, las modas importadas desde París, la difusión del modelo republicano, los intercambios literarios; 
económica, por la implantación de empresas galas en Suramérica, los tratados de comercio; y política, a través de 
la red de consulados y legaciones, los tribunales de arbitraje, y las acciones directas de los representantes de Francia 
mediante reuniones con dirigentes políticos suramericanos. Además, y en esta perspectiva, la relación de Francia 
con uno de los beligerantes, Perú, es muy particular: 

La relación de colonización entre Francia y Perú es singular, ya que, al violento proceso de instalación y administración del sistema colonial 
español, le siguió la conquista ideológica francesa que nutrió a los líderes del proceso de independencia y con ellos a los políticos, intelectuales 
y productores de saber. El Siglo de las Luces y luego el impulso civilizatorio con el desarrollo de la ciencia positiva fueron promovidos por 
la prensa y adoptados por el sistema educativo peruano. El francés se convirtió hasta bien entrado el siglo XIX en la lengua del saber y 
de las artes, una lengua familiar para hombres y mujeres de letras (Cárdenas y Tauzin-Castellanos, 2015, p.10). 

Por eso la búsqueda de mantenimiento de su influencia en la región es fundamental para el gobierno de 
París. Para este proyecto, los ministros plenipotenciarios se vuelven indispensables. De esta manera, los 
representantes diplomáticos entregaban informaciones vitales a sus gobiernos para su conocimiento del territorio 
en cuestión, como algunos viajeros europeos que exploraban el continente en la misma época: 

La désarticulation de l’Empire espagnol et le développement des moyens de locomotion ont favorisé l’arrivée de voyageurs des 
horizons les plus divers. Dans le prolongement du processus déclenché au siècle précédent, il s’agissait de consolider l’expansion 
de marchés, de développer des réseaux commerciaux, d’explorer les possibilités d’extraction de matières premières, de continuer 
à accroître les connaissances scientifiques sur ces terres encore en partie inconnues par le lecteur européen. La quête de 
connaissance et d’exotisme a été, en effet, l’une des motivations de voyage à l’époque (López, 2022, p.6). 

Así, los diplomáticos fueron también en primera fila para esta lucha de influencia política, cultural y 
económica para el gobierno de París. A su vez formaron parte de la creación de un imaginario colectivo sobre 
Latinoamérica, al repetir los prejuicios de su época, como lo muestra el ejemplo de la Guerra del Pacífico. 

2.1.  UNA ACCIÓN DIPLOMÁTICA COLECTIVA 
Cuando se habla de la acción diplomática de Francia en este conflicto, es primordial evocar primero la 

neutralidad. Es una noción fundamental en la acción o inacción de este país en la guerra. Esta neutralidad se repite 
a lo largo de las correspondencias diplomáticas francesas tanto en las cartas enviadas desde París como en las 
mandadas por los emisarios diplomáticos en Lima y Santiago. 

Así se genera un miedo de salir de la neutralidad y un miedo de no actuar en conformidad con la acción 
de las otras potencias. Lo evoca este ejemplo: 

 

                                                             
7 Además, la “primera” Guerra del Pacífico, entre 1865 y 1866, puso en pausa las relaciones entre España, Perú, Chile y Bolivia hasta los años 1880. 
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El ministro boliviano va saliendo de mi casa. Me dijo que su gobierno acababa de declarar oficialmente el estado de guerra entre él y Chile 
y me rogó que informara a Su Excelencia por el telégrafo. Puesto que hizo esto sólo conmigo, me pareció que debía de esconder una 
estrategia particular que yo no podía favorecer mediante un acto excepcional sin correr el riesgo de salir de la neutralidad8[traducción libre]. 

 

Por eso, la diplomacia francesa en aquel entonces es una diplomacia de grupo. Su intervención diplomática 
es muy prudente y se muestra sometida a muchas condiciones. La doctrina Monroe está muy presente en la mente 
del gobierno y de los diplomáticos galos, así como el contexto de la época posterior a las independencias 
hispanoamericanas, puesto que todo esto fragilizó la influencia europea en la región. Pese a esta voluntad de 
cooperaciones, aparecen unas alianzas imposibles. Efectivamente, la colaboración con Gran Bretaña no es la misma 
que con Italia. El gobierno francés tiene cierta desconfianza para con Inglaterra que nunca se disipa, pese a que 
regularmente Francia y ese país estén de acuerdo para actuar juntos. 

Esta neutralidad se debe también a un miedo por los intereses franceses. En los primeros meses, el 
gobierno de París dice que ofrece sus buenos oficios para evitar perjuicios sufridos por sus connacionales en los 
combates, pero luego reconoce que se preocupa por las consecuencias económicas. Así, se puede leer esta 
preocupación en el inicio del conflicto, en una carta del ministro plenipotenciario de este país en Santiago: “La 
adquisición definitiva de la costa boliviana por Chile, si tuviera lugar, como lo esperan los chilenos, pese a las 
afirmaciones que le he transmitido el 28 de marzo, nos serían entonces perjudiciales”9 [traducción libre]. 

De todos modos, desde 1879 hasta 1884, Francia no deja de buscar una acción común entre las potencias 
europeas pese a las divergencias de intereses con Inglaterra y Alemania en particular, lo que forma parte de la 
particularidad de su mirada sobre el conflicto. Éste es el país que instaura una dinámica de colaboración entre las 
potencias lo más frecuentemente, entre otras razones para contrarrestar la hegemonía de Estados Unidos. En 
efecto, la acción común siempre está mostrada como la única posible para llegar a la paz en las correspondencias 
francesas. La única acción que Francia se autoriza es reclamar ante Chile con el fin de proteger los intereses de su 
población, pero sin ofrecer una mediación. El propio ministro de Relaciones Exteriores lo escribe así, después de 
algunos meses de combates:  
 

He visto con gusto que su actitud, en el debate, se había inspirado en la circunspección y la reserva que las circunstancias conllevaban y 
me evita insistir ante usted las consideraciones (…) que nos obligan a evitar cuidadosamente todo lo que parecería comprometer nuestras 
simpatías en cualquier sentido que fuera. Sólo bajo esta condición, usted lo habrá entendido, podremos asegurar, dentro del límite de lo 
posible, a nuestros connacionales el beneficio de una neutralidad que tiene que ser su mejor protección10[traducción libre]. 

 

Aquí, “reserva”, “neutralidad” y “protección” son la propia definición de la visión diplomática de París en 
la guerra. 

En realidad, el gobierno no parece lamentar esta falta de acción, pues no quiere tomar el riesgo de 
intervenir demasiado en los debates diplomáticos para no comprometer sus relaciones con los beligerantes y su 
comercio. Esto se debe a la idea según la que estos países no valen la pena: 
 

Ninguna de las partes comprometidas merece que nos interesemos en sus pretensiones o sus resistencias, salvo pensando en los perjuicios 
que nos puede ocasionar la continuación del estado de cosas. En cuanto a los norteamericanos, no buscan sino quitarnos el tráfico de 
Suramérica11[traducción libre]. 

 
Esto es fundamental para explicar lo que sugerimos, o sea, las singularidades de la mirada francesa sobre 

esta guerra y sus beligerantes. En efecto, lo que nuestra investigación extendida a España e Italia muestra es que el 
gobierno de París mostró más ambigüedad en cuanto a sus motivaciones para actuar por la paz. Por un lado, sus 
ministros expresan una voluntad de terminar la guerra por su puro deseo de paz y por su preocupación por esos 

                                                             
8 De Vorges a Waddington, Lima, 12/03/1879, AMAE, 99CP/38. 
9 Baron d’Avril a Waddington, Santiago de Chile, 10/04/1879, AMAE, 24CP/21. 
10 Waddington a De Vorges, Paris, 02/06/1879, AMAE, 99CP/38. 
11 D’Avril a Freycinet, Santiago de Chile, 12/05/1882, 24CP/24. 
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países, pero al mismo tiempo (y sobre todo en los últimos años de guerra) escriben que los beligerantes no son 
suficientemente importantes para una implicación total. Además, el desprecio para con los tres países implicados 
es mucho más fuerte en las cartas diplomáticas y la prensa de Francia que en las de los dos otros países europeos. 
España no tiene para nada la misma “mirada” sobre este otro suramericano: nuestras investigaciones muestran que 
recalca mucho más su posición de “madre patria” y el hecho de que se siente desconcertada frente a sus “hijas” 
que se hacen la guerra. Por supuesto, tampoco expresan los estereotipos contra los hispano-descendientes, como 
lo hacen los franceses. Por su parte, Italia demuestra sobre todo una voluntad de defender sus intereses 
económicos, pero también un gran pacifismo y una crítica de la guerra en sí, sin muchos juicios fundamentados en 
prejuicios raciales. 
 
2.2.  LUCHA DE INFLUENCIA CON LAS OTRAS POTENCIAS 

Esta noción es importante para explicar las particularidades de la mirada y de la diplomacia francesa en el 
conflicto ya que, en comparación con los dos otros gobiernos europeos que estudiamos, la búsqueda de mantener 
y desarrollar su influencia (política, cultural, económica) en la región es muy grande. Esta lucha se puede resumir 
como “Europa contra Estados Unidos”. No oficial y totalmente “contra”, pero la situación genera una unión de 
europeos, conducida por Francia, para contrarrestar la influencia estadounidense en las discusiones de paz. Esta 
concepción del conflicto es una herencia de la época colonial, puesto que demuestra una visión de Latinoamérica 
como un territorio que se debe explotar, del que es preciso sacar provecho, y como un continente receptor de ideas 
y poblaciones europeas. 

Hay varios intentos de integrar a Estados Unidos, pero directamente aparece un rechazo por parte de 
éstos, como lo expresa el enviado Edmond de Vorges a inicios de 1880 en una carta al ministerio en París:  
 

He reunido hace algunos días a mis colegas europeos y al ministro de Estados Unidos para examinar la situación. (…) Dudo de que 
nuestro colega alemán y el americano se unan a nosotros. El primero se ve incomodado por las doctrinas de su gobierno que admiten el 
bombardeo con una facilidad que me parece bastante lamentable. El americano me parece negarse a comprometerse con cualquiera de las 
dos naciones en guerra12[traducción libre]. 

 

Así, la voluntad de llegar a la paz va más allá de la competición de influencia con los estadounidenses:  
 

Los intereses de la humanidad y los intereses de nuestros connacionales están tan seriamente comprometidos en esta negociación que no 
debemos descuidar ningún medio para llegar a la paz. (…) Es cierto que, según toda probabilidad, Norteamérica va a recuperar todo el 
producto de nuestro trabajo; pero no dudo de que Su Excelencia apruebe que hayamos dejado de lado toda susceptibilidad nacional y sobre 
todo personal13[traducción libre]. 

 

Pero esto genera una frustración en el campo francés por la actitud unilateral de Estados Unidos y por 
eso, después de cierta evolución en la posición francesa, esto termina en una lucha contra la influencia de estos 
últimos, a finales de 1880:  

 
Está entonces comprobado que los americanos, por un procedimiento difícil de calificar, se han aprovechado de nuestra confianza para 
apoderarse de una negociación casi aseguradamente exitosa, pues el ministro de Italia en Santiago no duda en decir que todo avanzaba 
bien sin la intervención americana. Ésta ni tiene la excusa de haber hecho mejor que nosotros, pues los Sres. Osborne y Christiancy no 
obtuvieron nada en Santiago que ya tuviéramos asegurado. El acuerdo que concluyeron es el que nosotros mismos proponíamos14[traducción 
libre]. 

 
Con toda la cortesía impuesta por su estatuto y su función, el plenipotenciario francés de Lima procura 

expresar su rabia al ver que su gobierno no quiere implicarse más y oficialmente en las discusiones de paz y que 

                                                             
12 De Vorges a Freycinet, Lima, 07/04/1880, AMAE, 99CP/38. 
13 De Vorges a Freycinet, Lima, 07/04/1880, AMAE, 99CP/38. 
14 De Vorges a Freycinet, Lima, 17/09/1880, AMAE, 99CP/38. 
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por ello los ministros no pudieron defender su acción entre los beligerantes frente a la propuesta de mediación 
oficial hecha por los norteamericanos. 

Un año más tarde, al ver que la guerra todavía no se acabó, la posición de Francia parece muy ambigua, ya 
que De Vorges escribe el 30 de noviembre de 1881 que su país debería apoyar la mediación de Estados Unidos si 
fuera absolutamente desinteresada, aunque tuviera como consecuencia una disminución del papel político francés 
en esta región. 
 

3. LA MIRADA FRANCESA 
En este contexto, esta acción diplomática se fundamentó precisamente en la mirada francesa sobre ese 

otro latinoamericano: las correspondencias políticas muestran hasta qué punto los estereotipos y cierto 
menosprecio para con esos países fueron fundamentales en las decisiones de Francia durante la guerra. Además, 
este país quiso promover la latinidad de los beligerantes contra la influencia anglosajona: esto muestra su visión de 
Latinoamérica, que es la de excluir totalmente a los indígenas y afrodescendientes en este mundo poscolonial. Lo 
que llamamos “mirada” es la percepción, el punto de vista de este país sobre las poblaciones suramericanas. Es un 
conjunto de prejuicios y de concepciones étnicas que modelan la manera como los agentes del país galo actúan 
durante la guerra y hablan de los beligerantes. 

Por una parte, como lo hemos evocado parcialmente, la particularidad de este punto de vista aparece en 
varias ocasiones a través de la idea de que esta inacción francesa y la falta de propuesta de mediación se deben a 
un interés insuficientemente grande por esta guerra, pese a todos los intereses implicados. Esto lo expresa 
claramente De Vorges un año y medio después del inicio del conflicto: 
 

Los peruanos tienen siempre la idea de que deberíamos apoyarlos. (…) ¿A qué hay que atribuir nuestra inacción? ¿a nuestra indiferencia 
por hechos tan lejanos o a dificultades que obstaculizan nuestra acción? Falta de simpatía o falta de fuerza, las naciones del Pacífico 
aprenden a contar menos con nosotros, y esta impresión no tardará en traducirse en la práctica por menos miramientos para nuestros 
intereses15[traducción libre]. 

 
Por otra parte, esta mirada se fundamenta en una crítica contra Estados Unidos que se transfiere luego a 

los reproches contra Chile en particular, en especial en la denuncia de la actitud expansionista de éste, presentada 
como una inspiración de los estadounidenses. Esta idea se encuentra sobre todo en las cartas del diplomático en 
Santiago, como por ejemplo en su correspondencia de junio de 1881: 
 

Él dirá, lo cree probablemente, que tiene un corazón francés, una mente inglesa; pero es norteamericano en su naturaleza y sus aspiraciones. 
Chile ve en Washington el modelo de la política, el faro del derecho internacional, el paladión16 de la independencia de todos los americanos, 
y una complicidad triunfante de su propio expansionismo. Dime cuál es tu ideal, te diré quién eres17[traducción libre]. 

 

Esta denuncia del expansionismo y de la atracción de los chilenos por las ideas norteamericanas forma 
parte de las particularidades de la mirada francesa en esta guerra. Esto no se encuentra en las correspondencias y 
prensas italianas y españolas. Los franceses escriben también en varias ocasiones que sus colegas ingleses respaldan 
la acción de Washington. 

Mas allá de estas ideas, estos ministros plenipotenciarios reflejan conceptos políticos, morales y 
etnográficos europeos del siglo XIX. Estas correspondencias ilustran la complejidad de la mirada recíproca sobre 
el otro entre Europa y Suramérica. Por una parte, nuestras investigaciones muestran que los agentes diplomáticos 
están llenos de prejuicios contra los descendientes de los españoles y contra los pueblos indígenas. Se nota una 
mirada de superioridad de los europeos sobre pueblos considerados como inferiores, incapaces de estabilidad, pero 
también menos capaces de sacar provecho de sus recursos naturales sin la ayuda de empresas y Estados europeos 

                                                             
15 De Vorges a Freycinet, Lima, 24/09/1880, AMAE, 99CP/38. 
16 “Palladium” en el texto francés. 
17 Baron d’Avril a Barthélémy-Saint-Hilaire, Santiago de Chile, 01/06/1881, AMAE, 24CP/23. 
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o estadounidenses. Por una parte, estas críticas despreciativas sirven para justificar un deber de los occidentales de 
intervenir económica y diplomáticamente en estas regiones, como lo explica Pratt (1992): 
 

(…) it is América’s purported backwardness that legitimates the capitalist vanguard’s interventions in the first place. Ideologically, the 
vanguard’s task is to reinvent América as backward and neglected, to encode its non-capitalist landscapes and societies as manifestly in 
need of rationalized exploitation the Europeans bring. Students of colonial discourse will recognize here the language of the civilizing 
mission, with which North Europeans produce other peoples (for themselves) as “natives”, reductive, incomplete beings suffering from the 
inability to have become what Europeans already are, or to have made themselves into what Europeans intend them to be (p.152). 

 
Por otra parte, la crítica de la instabilidad de las naciones suramericanas, desde el punto de vista europeo, 

presente en las cartas de los enviados franceses se puede resumir así por Simón Collier (1986): 
 

En general, resumiendo este aspecto del asunto, se puede decir que en el siglo XIX se forma una serie de estereotipos europeos de América 
Latina: caos e inestabilidad en lo político, atraso y letargo en lo social. Con el advenimiento de la “sociedad de masas” y el desarrollo 
correspondiente de los medios de comunicación contemporáneos, tales estereotipos son cada vez más divulgados, y llegan a ser influyentes, 
quizás muy especialmente en el plano de las mentalidades populares (p.158). 

 
Sin embargo, aunque estos estereotipos persisten, la posición de Francia en aquel momento es más 

ambivalente. En efecto, sus ministros tienen en mente una jerarquía étnica, por eso respetan más a las elites criollas 
que dirigen estos países. Así, los representantes franceses demuestran más exigencia para con Chile en particular 
(porque lo presentan como un país más europeizado) a nivel político y moral. Además, durante el siglo XIX, 
Suramérica es percibida como una tierra prometedora para los migrantes europeos. Por otra parte, Francia tiene 
una relación particular con estas naciones ya que, durante la Guerra del Pacífico, ya es una república y no una 
monarquía, y fue precisamente este sistema político el que eligieron los tres beligerantes después de la 
independencia. Por eso no se debe creer que, a finales del siglo XIX, sólo existía desprecio por parte de los europeos 
contra los suramericanos. Precisamente, la complejidad de la situación viene también del hecho de que Europa ya 
no tenía una situación de hegemonía en ese continente. Francia y los europeos están lejos de ejercer una influencia 
clara e importante en esos países, por eso su diplomacia es tan prudente como nuestro estudio lo demuestra. 

Además, este análisis en nuestra tesis ilustra hasta qué punto la idea de una América hispánica que vería 
Europa como un modelo, es en parte falsa. Como lo escribe François-Xavier Guerra: “Nous sommes bien loin 
d'une quelconque imitation aveugle de ce qui vient de l'extérieur ; on est en présence de stratégies complexes, 
d'emprunts variés, de combinatoires inédites d'éléments appartenant au fond commun de la modernité 
occidentale” (1998, p.9). A lo largo de la guerra, los enviados franceses, sobre todo en Chile, se quejan de la 
desconfianza de esas naciones para con Europa, así como de cierto menosprecio de sus dirigentes. Esto se debe a 
que estas jóvenes naciones están construyendo su propia identidad. Martha Fernández lo explica así (2020): 
 

Resulta cuanto menos curioso que, a pesar del complejo cultural por el que se caracterizaban las élites políticas latinoamericanas, la imagen 
pintada por los extranjeros sobre sus propios territorios servía en ocasiones para sacar a relucir el orgullo por lo propio y defender que sus 
repúblicas se hallaban en el tan ansiado camino a la modernidad. Así, se alzaron algunas voces procedentes de la intelectualidad 
latinoamericana para asegurar que, si bien reconocían algunos fallos en sus sistemas políticos –como, dicho sea de paso, también los 
percibían en los sistemas europeos o estadounidense-, sus naciones no eran tan atrasadas como se les presuponía (p.73).  

 
En todo esto, la particularidad de la mirada francesa es que, al contrario de Inglaterra, no apoyaba la 

influencia de Estados Unidos en Suramérica, al contrario de España, tenía grandes estereotipos contra los hispano-
descendientes, y al contrario de Italia, tenía verdaderas pretensiones económicas y de influencia en la región. 
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3.1.  DESPRECIO Y ESTEREOTIPOS 
Las características principales de esta mirada francesa sobre el otro latinoamericano en estas 

correspondencias, son la gran presencia de cierto desprecio y de estereotipos. En cuanto a estos últimos, el cliché 
principal sobre los españoles y sus descendientes americanos, mestizos o criollos era su holgazanería (Luis y 
Rodríguez, 2004). Además, se puede observar que, según Ferran Archilés Cardona (2018) “la imagen más 
estereotipada de los españoles heredada del mito romántico [sería] individualismo y honor; religiosidad extrema y 
desprecio a la ley, predominio, en resumen, del instinto sobre la razón o la reflexión. Un país nada cartesiano, en 
definitiva”. Los románticos cambiaron un poco los estereotipos sobre los hispánicos, y los definieron como 
individualistas, anarquistas, apasionados, belicosos, y sin civilización. Estos prejuicios se reforzaron con la 
colonización y siguieron existiendo en el siglo XIX en Francia. Pero, además, hay una cisión entre las élites europeas 
y las nuevas élites criollas que quieren diferenciarse de la población mestiza e indígena y afrodescendiente. Así, se 
agregan a los clichés contra los hispánicos, estereotipos contra los indígenas, en particular para los casos de Bolivia, 
Perú y Chile. Los franceses utilizan estas representaciones para criticar cierta “inestabilidad” política y cultural en 
esos territorios, después de las independencias en particular, para justificar la necesidad de una especie de custodia 
europea (pero no española) sobre ese continente. 

En esta perspectiva, nuestro estudio de todas estas correspondencias muestra la importancia de la visión 
estereotipada y despreciativa de los franceses sobre los suramericanos en la diplomacia: infantilización, crítica de 
su “inestabilidad”, su “orgullo”, etc. Lo que llamamos “importancia” es el hecho de que estos clichés modelaron 
la manera de actuar diplomáticamente del país galo, en comparación con otras acciones francesas en África o Asia 
en la misma época. De este modo, estos plenipotenciarios justifican con estos prejuicios su desinterés, su 
desconfianza, su minimización de ciertos hechos durante el conflicto. También la palabra “importancia” remite a 
una noción de cantidad, puesto que estos comentarios despreciativos están muy presentes en las correspondencias. 
Por supuesto, se puede leer un desprecio para con la población mayoritariamente indígena de Bolivia, asociada a 
la falta de razón: “Los bolivianos acaban de tomar una decisión de la cual sólo ellos son capaces”18 [traducción 
libre]. Los soldados también son víctimas de estas representaciones negativas y aparecen en las correspondencias 
francesas con adjetivos peyorativos: bárbaros, violentos, crueles.  El fragmento de una carta del Barón d’Avril en 
Santiago entra en esta perspectiva: “El chileno de clase baja es naturalmente saqueador. No retrocede ante nada. 
Le importa tan poco la vida de los demás como la suya, lo que hace de él un soldado valiente, pero capaz de todos 
los excesos”19 [traducción libre]. Frente a esto, los franceses se posicionan como los garantes de la “civilización”: 
 

Será muy triste ser espectadores impotentes de la violación de todas las leyes de la civilización, suponiendo que los abusos tolerados contra 
los peruanos no se extiendan a los neutros. Pues, aunque no podemos ignorar que la aristocracia chilena conoce y entiende hasta cierto 
punto los deberes del estado de guerra, ella manda al combate unas poblaciones violentas y brutales”20 [traducción libre]. 

 

La expresión “hasta cierto punto” es fundamental pues subraya la idea de subalternidad de esos países que 
no han alcanzado el nivel de civilización de los europeos en la opinión francesa. Por eso, la importancia de su 
mirada sobre las poblaciones chilenas, bolivianas y peruanas es muy grande en las consideraciones de la acción 
diplomática para Francia: son las opiniones etnológicas las que generan tan grandes preocupaciones en los enviados 
franceses y que originan sus acciones oficiales y oficiosas luego. Otro ejemplo que recuerda la “carga del hombre 
blanco”, del hombre civilizado es esta carta de De Vorges:  

 
Según las informaciones que poseo, el soldado es propenso al saqueo; no les importa a los jefes impedírselo. Esos hombres quienes solo 
tienen una civilización exterior temen la opinión de Europa, pero no tienen por sí mismos el sentimiento de lo justo.  (…) ¡Qué difícil va 
a ser para los representantes de los pueblos más civilizados tener que asistir a semejantes desastres21[traducción libre]! 

 

                                                             
18 De Vorges a Waddington, Lima, 25/03/1879, AMAE, 99CP/38. 
19 Baron d’Avril a Freycinet, Santiago de Chile, 09/04/1880, AMAE, 24CP/22. 
20 De Vorges a Barthélémy-Saint-Hilaire, Lima, 12/11/1880, AMAE, 99CP/38. 
21 De Vorges a Barthélémy-Saint-Hilaire, Lima, 02/01/1881, AMAE, 99CP/39. 
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Este menosprecio se ve alimentado por una amargura debida a la visión de “vieja” Europa que tiene 
América, y resulta en un desprecio del intelecto de los suramericanos. Por eso los franceses condenan a los pueblos 
de Sur América a una condición de carácter e intelectual inferior e inestable: 
 

A semejante objeción contesto que, si yo hiciera una presentación fundamentándose en algo lógico, concordante y bien razonado, sobre las 
manifestaciones de la inteligencia suramericana, esto solamente podría ser una gran fantasía. La incoherencia del carácter y la infatuación 
de la mente son precisamente la característica de los habitantes de estas regiones. No hay, quizás, más de dos cerebros completamente 
equilibrados en toda Sur América22[traducción libre]. 

 
Aunque la visión francesa posiciona a las élites criollas encima del pueblo mestizo e indígena, no quita que, 

desde su punto de vista, esto ni siquiera les permite a estas élites ser consideradas semejantes a las élites europeas. 
En todos estos discursos, es obvio que la retórica de lo civilizado contra lo bárbaro está muy presente. De este 
modo, De Vorges denuncia (contra Chile): “la intención de no hacer la guerra de manera harmoniosa con los 
principios de la civilización moderna”23 [traducción libre].  

Esta noción de deber de civilización occidental de luchar contra la barbaridad de los suramericanos está 
vinculada con el eurocentrismo de la mirada francesa. En efecto,  
 

El eurocentrismo, por lo tanto, no es la perspectiva cognitiva de los europeos exclusivamente, o sólo de los dominantes del capitalismo 
mundial, sino del conjunto de los educados bajo su hegemonía. Y aunque implica un componente etnocéntrico, éste no lo explica, ni es su 
fuente principal de sentido. Se trata de la perspectiva cognitiva producida en el largo tiempo del conjunto del mundo eurocentrado del 
capitalismo colonial/moderno y que naturaliza la experiencia de las gentes en este patrón de poder. Esto es, las hace percibir como 
naturales, en consecuencia, como dados, no susceptibles de ser cuestionados (Quijano, 2010, p.287). 

 

Precisamente, la visión superior de los franceses se expresa a través de una visión eurocéntrica de la 
diplomacia, ya que siempre evocan a los beligerantes o pueblos suramericanos comparándolos con Europa, con 
los países “civilizados”:  
 

La conducta de los chilenos en esta guerra es un precedente muy lamentable desde el punto de vista del derecho internacional. Si la 
importancia de este país en el mundo civilizado no merece quizás una protesta formal por parte de los gobiernos al mando de la civilización, 
sin embargo, habría que presentar una protesta muy útil y sensible a la vanidad de este pueblo, o sea que la prensa europea revelara todos 
los abusos con los que estos conquistadores novatos han manchado su victoria24[traducción libre]. 

 
Otra vez, la mirada francesa sobre Chile puede parecer ambigua, puesto que las cartas diplomáticas 

muestran que desprecia a este país desde un punto de comparación europeo, pero al mismo tiempo lo presenta 
como superior a sus vecinos. En estas correspondencias y en la mente francesa en general en la época, la 
superioridad de los chilenos es muy presente: 
 

La inestabilidad política latinoamericana es tema de muchos comentarios despectivos y chistosos (incluso en el plano del music hall) en 
Europa. La gran excepción, casi siempre, es Chile, 'la república modelo de Sudamérica", según el diario The Times, de Londres, un 
juicio ampliamente compartido, dicho sea de paso, por los mismos chilenos (Collier, 1986, p.157). 

 
Esta visión de una supuesta condición superior de los chilenos lleva a algunos franceses a opinar que no 

es posible una dictadura en Chile, en comparación implícita con su enemigo peruano:  

                                                             
22 D’Avril a Duclerc, Santiago de Chile, 14/08/1882, AMAE, 24CP/24. 
23 De Vorges a Freycinet, Lima, 24/03/1880, AMAE, 99CP/38. 
24 De Vorges a Barthélémy-Saint-Hilaire, Lima, 16/08/1881, AMAE, 99CP/39. 
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El militarismo no tiene nada que hacer aquí. El amor por la libertad, el culto de las instituciones civiles, un instinto más potente y tan 
seguro como la sabiduría de los sabios, impiden e impedirán durante mucho tiempo que los chilenos se lancen en los brazos de un soldado. 
No podemos sino felicitarlos por esta disposición la cual es la mejor garantía de su independencia y de su porvenir25[traducción libre].  

Este fragmento entra en contradicción con el del Barón d’Avril en agosto de 1882. Este ejemplo nos 
permite recalcar, como lo hemos evocado brevemente antes, la importancia de las individualidades de los agentes 
diplomáticos en nuestra metodología de investigación. También nos brinda la oportunidad de demostrar que 
Francia no estaba tanto en contra de Chile, contrariamente a lo que dijo casi toda la historiografía de la Guerra del 
Pacífico. Además, por supuesto, hablar de “una” mirada francesa no es siempre suficiente, como lo muestra este 
ejemplo comparado con el de agosto de 1882. Sin embargo, esto tampoco anula la homogeneidad de los 
estereotipos encontrados en las correspondencias francesas. Simplemente nos permite agregarle cierto matiz a 
nuestro discurso. 

Este ejemplo favorece una vuelta constante al prejuicio principal desde el punto de vista francés: la pasión 
de esos pueblos, opuesta al cartesianismo y la racionalidad franceses. Así, por ejemplo:  

El presidente, el clero, el congreso, la magistratura, las mujeres y hasta los niños tomaron parte en las manifestaciones cuya exageración 
supera todo lo que la imaginación puede concebir como ridículo. Es un fenómeno psicológico y etnológico bastante impresionante que una 
población marcada por cierta gravedad, que incluso puede ser pesado haya podido alcanzar este grado de exaltación frenética, y mantenerse 
en ésta durante quince días y quince noches. (…) En las previsiones sobre los sucesos como sobre la actitud que tenemos que adoptar con 
Chile, es preciso tener en cuenta esta energía que, bien dirigida, volvería a este pueblo difícilmente domable26[traducción libre].  

La última frase apoya la tesis de este artículo, ya que es la expresión explícita de las consecuencias de la 
mirada francesa sobre su manera de comportarse con los beligerantes. Este fragmento de una carta de d’Avril es 
bastante ambiguo puesto que no es directamente despreciativo, pero entre las líneas él expresa una posición de 
observador cartesiano, razonable, frente a un pueblo infantilizado, que todavía necesita que lo domen. Esto 
muestra otra vez que los prejuicios (inestabilidad, infantilización, impulsividad) de los diplomáticos franceses 
dirigen su manera de comportarse con esos pueblos. 

A partir de todos estos comentarios y observaciones por parte de los diplomáticos y ministros franceses 
durante la guerra, la conclusión hecha por uno de ellos es la siguiente: “En países donde los gobiernos están 
sometidos a unas pasiones populares y unos intereses que saben poner estas pasiones en movimiento o sublevar 
la opinión oportunamente, uno nunca puede fundamentar sus previsiones en unas bases sólidas”27 [traducción 
libre]. Estos fragmentos permiten ilustrar perfectamente las consecuencias de las miradas estereotipadas en la 
manera como el Estado francés contemplaba actuar en el continente suramericano. La categorización de las 
poblaciones de los tres beligerantes (y generalizar todo un continente) les permite a los ministros franceses justificar 
su voluntad de defender sus intereses económicos, su intento de proteger sus connacionales frente a los “bárbaros”, 
y el hecho de atreverse a actuar en un conflicto ajeno gracias a una infantilización de esos países, porque “necesitan” 
esta ayuda diplomática e intelectual. Estas muy numerosas evocaciones de estereotipos en las correspondencias 
diplomáticas de Francia durante la Guerra del Pacífico fijan entonces en los beligerantes una condición diseñada 
por los Europeos: 
 

Un rasgo importante del discurso colonial es su dependencia del concepto de “fijeza” en la construcción ideológica de la otredad. La fijeza, 
como signo de la diferencia cultural/histórica/racial en el discurso del colonialismo, es un modo paradójico de representación: connota 
rigidez y un orden inmutable, así como desorden, degeneración y repetición demónica. Del mismo modo, el estereotipo, que es su estrategia 
discursiva mayor, es una forma de conocimiento identificación que vacila entre lo que siempre está “en su lugar”, ya conocido, y algo que 
debe ser repetido ansiosamente…como si la esencial duplicidad del asiático y la bestial licencia sexual del africano que no necesitan pruebas, 
nunca pudieran ser probadas en el discurso (Bhabha, 2002, p.91).  

 

                                                             
25 Duprat a Ferry, Lima, 02/09/1884, AMAE, 24CP/26. 
26 D’Avril a Waddington, Santiago de Chile, 11/07/1879, AMAE, 24CP/21. 
27 D’Avril a Waddington, Santiago de Chile, 11/08/1879, AMAE, 24CP/21. 
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Esta visión, que de acuerdo con Cárdenas y Tauzin-Castellanos es la de quien observa, “es una aprehensión 
del mundo del otro. En ese proceso el viajero categoriza. Ver es aprehender y aprehender es categorizar, pero 
también reconocerse a partir del otro” (2015, p.169). 
 
3.2.  LA UNIÓN LATINA 

Para terminar, otra particularidad de la mirada francesa es su visión de los países hispanohablantes como 
una unidad latina, frente a la amenaza anglosajona. Esta concepción es también una herencia de la colonización 
española, portuguesa y francesa en el continente y niega los orígenes precolombinos de ese territorio. Esta noción 
pertenece del todo al punto de vista de Francia en esta guerra, puesto que no lo evocan nunca los otros países. 
Según esto, la idea de una Europa unida sí era interesante, pero Gran Bretaña, Alemania y Países Bajos no eran 
verdaderos aliados de París. Por eso en varias ocasiones, algunos representantes de Francia evocan la necesidad de 
una unión latina, una unión de lo que decidimos llamar los latinoeuropeos (Francia, Italia, España)28. En esta 
perspectiva, el Barón d’Avril resume una publicación del Estandarte: 
 

La doctrina de América para los americanos se volvió para el Sr. Blaine, la de América para los norteamericanos. El lema de Chile debe 
ser: Suramérica para los suramericanos. Todas las repúblicas hispanoamericanas han de unirse contra la intrusión política, comercial y 
económica de los norteamericanos. Contra la acción anglosajona es preciso oponer la unión latina y conectarse, mediante todos los vínculos 
posibles, con las potencias europeas, cuya influencia no ofrece ningún peligro29[traducción libre]. 

 
La idea de unión latina está vinculada con la utilización política de la expresión “Latinoamérica” ventajosa 

para Francia. La implicación del gobierno francés en la región suramericana conllevó cierta voluntad de 
  

borrar y eliminar en la medida de lo posible la idea de una “América Hispánica” o “América Española”, para ello se otorga un 
instrumento de identidad común que no tenga un vínculo fuerte ni con la antigua metrópoli ni con el gigante que en el norte comenzaba a 
surgir (Torres, 2016). 

 
Cabe recordar que, si los franceses no inventaron la noción de América Latina (Quijada, 1998), sí que la 

utilizaron para desarrollar su influencia en este continente:  

en el continente americano existen dos “civilisations” o culturas complementarias pero confrontadas. Una sajona y protestante, laboriosa, 
de raza blanca, apegada y respetuosa de las instituciones que ella misma iba creando (…); la otra América era latina, católica, de raza 
mestiza, europea pero bárbara a la vez (…). Se trata de una idea muy romántica de la latinidad versus una idea muy pragmática de lo 
sajón (Torres, 2016). 

 
Entonces, los franceses, representando a los latinoeuropeos, quieren recordarles sus orígenes a los 

latinoamericanos, contra la influencia anglosajona que parece crecer y atraerlos. Esto excluye totalmente, por 
supuesto, a los indígenas. El Barón d’Avril desarrolla esta noción de unión latina en 1881 después del fracaso de 
mediación de Estados Unidos, pues piensa que Chile prometió a éstos dejar de lado a las potencias europeas en las 
negociaciones de paz. Para criticar esta idea, en el momento del congreso panamericano, d’Avril dice que éste va a 
ser un fracaso y que en realidad la mediación norteamericana se ve rechazada en Suramérica. Luego expresa su 
alegría al ver una resurrección del “neo-latinismo” y del “hispano americanismo” opuestos a la doctrina Monroe; 
él hasta habla de un “monroísmo neolatino” para defender su punto de vista. Esto significaría una protección de 
“Latinoamérica” por los latinoeuropeos. Este ejemplo permite otra vez recalcar la diferencia de la posición francesa 
durante esta guerra, puesto que sus colaboradores latino-europeos no expresaron esta idea particularmente, y 
Estados Unidos e Inglaterra estaban en contra, obviamente. Esto es también una explicación más de la voluntad 
de París de actuar diplomáticamente en este conflicto, porque, pese a que Suramérica no fuera su mayor campo de 
acción, no quita que era una potencial zona para extender su influencia mundial. 

                                                             
28 Por supuesto, se podría añadir Portugal, pero no participó de verdad en las acciones diplomáticas durante la Guerra del Pacífico. 
29 D’Avril a Freycinet, Santiago de Chile, 09/02/1882, AMAE, 24CP/24. 
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4. CONCLUSIÓN 
Finalmente, la actitud diplomática de Francia y de otros países exteriores permitió desarrollar la imagen 

nacional de Bolivia, Perú y Chile en reacción a estas acciones foráneas. Esas tres naciones que estaban construyendo 
su identidad propia después de siglos de colonización lograron mostrar que podían llegar a la paz sin mediaciones 
extranjeras. La firma del tratado de paz en Ancón el 20 de octubre de 1883 confirma así las condiciones de paz del 
protocolo contra las que Francia y otras potencias ya habían hecho reclamaciones. Los gobiernos latinoamericanos 
utilizaron, de este modo, la mirada y los discursos franceses (y europeos) sobre sus países y pueblos para construir 
su propio discurso nacional, como lo hicieron con la traducción de relatos de viaje europeos: 
 

La chute graduelle de l’Empire espagnol a avivé l’intérêt des puissances européennes dans la consolidation de leurs projets respectifs 
d’expansion et de contrôle planétaire, raison pour laquelle des entreprises de voyage de natures les plus diverses ont vu le jour ; pour les 
élites criollas des républiques américaines en devenir, il s’agissait de se réinventer, aussi bien par rapport à cette Europe en expansion 
que face aux populations qu’elles cherchaient à gouverner. Le voyage (scientifique en particulier) et son récit commencent à émerger en tant 
qu’élément déclencheur d’un éveil identitaire, ainsi que comme dispositif pour se réapproprier non seulement le territoire auparavant occupé 
par les Espagnols, mais aussi pour s’octroyer la légitimité de disposer de la nature et des hommes qui l’habitaient. Les groupes dirigeants 
criollos des nouvelles nations ont rapidement compris l’importance de bâtir un appareil discursif et symbolique pour asseoir les bases des 
sociétés en formation (López, 2022, p.5). 

 
Así, frente a la posición firme de Chile y al fracaso de las numerosas reclamaciones europeas para cambiar 

el tratado de paz, la reacción de París no tarda en llegar y Tallenay (el ministro plenipotenciario de este país en 
Lima) se conforma con protestar, como en su carta del 28 de octubre: “Esperaré para obedecer las órdenes de Su 
Excelencia para protestar contra todo artículo que pudiera atentar contra los acreedores franceses. La paz es 
desastrosa para Perú y para los neutros”30[traducción libre]. Entonces, el único poder del país galo está en la 
reclamación contra ciertos puntos del acuerdo de paz, ahora que ya está firmado. Un tratado que Tallenay describe 
así, en su carta del 24 de diciembre: “la negación más completa de los derechos de los acreedores extranjeros, la 
bancarrota en una palabra del Perú con respecto a Europa”31 [traducción libre]. 

Estas reacciones terminan de demostrar lo que los ejemplos anteriores mostraron: la mirada despreciativa 
e interesada de Francia sobre los beligerantes y sus repercusiones en su actitud diplomática. Esta obsesión por sus 
intereses económicos subraya además la herencia de una actitud colonialista extractivista. En este contexto, lo que 
sobresale de las correspondencias diplomáticas es que la intervención francesa en la Guerra del Pacífico se focaliza 
únicamente en los intereses de algunos franceses presentes en los países en guerra, o los que tenían intereses 
económicos involucrados. De esta manera, cabe afirmar que el gobierno nunca habría intervenido sin las 
inversiones de sus connacionales y si los franceses implicados no le hubieran pedido ayuda. Pero, como lo resume 
Manuel Eugenio Larrabure y Unanue32 en una transcripción hecha por Tallenay en su carta del 9 de enero de 1884: 
“Il (Perú) ne pouvait sauver ses créanciers et il a préféré les sacrifier plutôt que de perdre entièrement son 
indépendance”33. 

Como lo hemos mencionado, este artículo pertenece a una investigación mucho más vasta. Por supuesto, 
las consecuencias de esta peculiar mirada sobre el otro latinoamericano se encuentran en otros textos franceses de 
la época (novelas, libros de historia, de geografía…) (Vasseur, 2022). Nuestros estudios de la prensa francesa en 
particular permiten estudiar la persistencia de estos esquemas de pensamiento heredados de la época colonial y 
abrir nuevas puertas para estudios poscoloniales. Esto no puede sino trazar muchos nuevos caminos de 
investigaciones sobre los europeos en la Guerra del Pacífico. Nuestro trabajo sobre la prensa italiana y española 
deben ser extendidos a más periódicos. Se debería también agregar otros diarios franceses a los ya analizados en 
nuestra tesis. Por otra parte, el tema de las consecuencias económicas necesita otras investigaciones históricas, 
puesto que todavía se necesita estudiar más los tribunales de arbitraje después de la guerra con sus desafíos y 

                                                             
30 Tallenay a Challemel-Lacour, Lima, 28/10/1883, AMAE, 99CP/42. 
31 Tallenay a Ferry, Lima, 24/12/1883, AMAE, 99CP/42. 
32 Manuel Eugenio Larrabure y Unanue, ministro peruano de Relaciones exteriores en aquella época.  
33 Tallenay a Ferry, Lima, 09/01/1884, AMAE, 99CP/43. 
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repercusiones internacionales, pero también las reclamaciones de las grandes compañías y los resultados de la falta 
de guano en la agricultura europea. Esto forma parte de nuestra tesis, pero existen muchas cosas que profundizar 
en estos temas. 

En conclusión, este análisis permite (re)descubrir el gran interés que los franceses (desde el gobierno hasta 
los acreedores, tanto como las compañías guaneras y los miembros de las colonias presentes en Bolivia, Chile y 
Perú) sintieron por la Guerra del Pacífico. Este interés, unos sesenta años después de las independencias 
latinoamericanas, siguió impregnado, en el momento del conflicto, de una mirada colonialista paternalista y 
extractivista. Sin embrago, es evidente que algunos actores de esta historia (en la prensa y en las correspondencias 
diplomáticas galas) expresaron a veces cierta admiración por los grandes combates realizados por los tres 
beligerantes. Esta mirada francesa no fue solamente despreciativa; fue la expresión de una vieja Europa 
entendiendo que ya no tenía la misma influencia que antes, y que veía llegar cada vez más fuertemente el 
predominio estadounidense. 
 

5. BIBLIOGRAFÍA 
Archilés Cardona, F. (2018). ¿Materia de España? Imaginarios nacionales y persistencia del estereotipo español en 

la cultura francesa (1898-1936). Amnis. https://doi.org/10.4000/amnis.3265  
Barros Arana, D. (1880). Historia de la Guerra del Pacífico (1879-1880). Santiago: Central de Servat. 
Bartolomei, A. et al. (2017). De l’utilité commerciale des consuls. L’institution consulaire et les marchands dans le monde 

méditerranéen (XVIIe-XXe siècle). Rome-Madrid: Publications de l’École française de Rome. 
Bhabha, H. (2002). El lugar de la cultura. Buenos Aires: Manantial. 
Burdiel, I. (2010). Isabel II: Una biografía (1830-1904). Madrid: Taurus. 
Cárdenas, M. & Tauzin-Castellanos, I. (Dirs.). (2015). Miradas recíprocas entre Perú y Francia: escritores, viajeros y analistas 

(siglos XVIII- XX). Bordeaux: Presse universitaire de Bordeaux. 
Collier, S. (1986). Visiones europeas de América Latina: en busca de una interpretación global. Historia, 1(21), 145–

166. 
Fernández, M. (2020). Viajeros entre Europa y América en el siglo XIX: la percepción del otro. En F. Quiles et al. 

(Eds.), Torna viaje. Tránsito artístico entre los virreinatos americanos y la metrópolis (pp. 53-79). Santiago de 
Compostela-Sevilla: Andavira Editora S. L. 

Garrigues, J. (2011). Les patrons et la politique. Paris : Perrin. 
Guerra, F. X. (1998). Introducción. En A. Lempérière et. al. (Coords.), L'Amérique latine et les modèles européens (pp. 

3-15). Paris : L’Harmattan. 
Hanotin, G. (2018). Ambassadeur de deux couronnes : Amelot et les Bourbons entre commerce et diplomatie. Madrid: Casa de 

Velázquez. 
Henninger, L. (1999). Histoire militaire et sciences humaines. Bruxelles : Éditions Complexes. 
Kiernan, V. (2021). Intereses extranjeros en la Guerra del Pacífico. Clio, (28), 59-90. 
López, D. (2022). Le regard de l’Autre, le regard sur les Autres. Récits de voyage français dans la collection Biblioteca Popular de 

Cultura Colombiana. Tesis doctoral. Clermont-Ferrand : Université Clermont Auvergne. 
Luis, J.-P. (2009). L’ivresse de la fortune. A. M. Aguado, un génie des affaires. Paris : Payot. 
Luis, J.-P., & Niño Rodríguez, A. (2004). Percevoir et décider : le rôle des images et des stéréotypes nationaux dans 

les relations hispano-françaises. Siècles, (20), 3-13. 
Mézin, A. (1998). Les consuls de France au siècle des Lumières (1715-1792). Paris : Ministère des Affaires étrangères, 

Direction des archives et de la documentation. 
Novak, F. (2005). Las relaciones entre el Perú y Francia, 1827-2004. Lima: PUCP. 
Pastén Valdés, B. (2017). Acciones de inteligencia en la gestión de la legación chilena en Europa, bajo la dirección de Alberto Blest 

Gana (1879). Tesis de Magister en historia de Occidente. Concepción: Universidad del Bío-Bío. 
Poidevin, R. (1970). Finances et relations internationales, 1887-1914. Paris : Armand Colin. 
Pratt, M. L. (1992). Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation. Londres: Routledge. 
Quijada, M. (1998). Sobre el origen y difusión del nombre “América latina”. Revista de Indias, 58(214), 595-616. 



  SOCIALIZAR CONOCIMIENTOS 
 

 15 

Quijano, A. (2014). Colonialidad del poder y clasificación social. En CLACSO. (Comp.), Aníbal Quijano. Cuestiones 
y horizontes. Antología esencial. De la dependencia histórico-estructural a la colonialidad/descolonialidad del poder (pp. 
285-327). Buenos Aires: CLACSO. 

Renouvin, P. & Duroselle, J.-B. (1964). Introduction à l'histoire des relations internationales. Paris : Armand Colin. 
Rubilar, M. (2004). Guerra y diplomacia: las relaciones chileno-colombianas durante la guerra y postguerra del 

Pacífico (1879-1886). Universum, 19(1), 148-175. 
Sánchez, A. & Landavazo, M. A. (2022). Introducción. En A. Sánchez y M. A. Landavazo. (Coords.), Conflicto y 

reconciliación. España y las naciones hispanoamericanas en el siglo XIX (pp. 13-24). Madrid: Marcial Pons. 
Saul, S. (2007). Chapitre 1. L’histoire des relations internationales : contexte, cheminement et perspectives. In 

Crépeau, F., & Thérien, J. (Eds.), Penser l'international : Perspectives et contributions des sciences sociales (15-42). 
Montréal : Presses de l’Université de Montréal. 

Sehlinger, P. (1980). La influencia de las compañías extranjeras en la diplomacia de la Guerra del Pacífico. Cuadernos 
del Seminario de Historia, (12), 109-128. 

Thobie, J. (1986). Histoire diplomatique. En A. Burguière. (Dir.), Dictionnaire des sciences historiques (198-204). Paris : 
PUF. 

Torres, R. (2016). Sobre el concepto de América Latina ¿Invención francesa? Cahiers d’études romanes, (32), 89-98. 
Ulbert, J. & Prijac, L. (Dirs.). (2010). Consuls et services consulaires au XIXe siècle. Hambourg: DobuVerlag. 
Vasseur, A. (2022). Le traitement de la Guerre du Pacifique entre la Bolivie, le Pérou et le Chili (1879-1884) dans 

les publications françaises. Pensées vives, (2), 197-216. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Recibido: 30 de octubre de 2023. 
Aceptado: 28 de diciembre de 2023. 
Publicado: 31 de diciembre de 2023. 


